
Bol Entomol Venez 14(1):53-62. Julio 1999.

Morfología bucal larval de Deinocerites melanophylum Dyar
& Knab y D. cancer Theobald (Diptera: Culicidae)

 

Jonathan Liria y J. C. Navarro

Instituto de Zoología Tropical, Lab. Biología de VectoresUniversidad Central de
VenezuelaApdo. 47058, Caracas 1041-A. Venezuela.

Correspondencia y sobretiros. Instituto de Zoología Tropical, Lab. Biología de Vectores,
Universidad Central de Venezuela, Apdo. 47058, Caracas 1041-A. Venezuela.

Recibido: 15-VII-1998
Aceptado: 12-III-1999
Correcciones devueltas por el autor: 30-IV-1999

Resumen

Liria J, Navarro JC. 1999. Morfología bucal larval de Deinocerites
melanophylum Dyar & Knab y D. cancer Theobald (Diptera: Culicidae). Bol
Entomol Venez 14(1):53-62.

Se describe la morfología bucal larval para Deinocerites melanophylum  Dyar &
Knab 1907 y D. cancer Theobald 1901. El lóbulo mandibular (MnL) es cuatro
veces el ancho de su base y el lóbulo posterior de la mandíbula (MnPL) es
alargado y con espículas muy desarrolladas. Las diferencias entre ambas
especies se remiten a la morfometría de la maxila (1-Mx, 4-Mx, MxBo y MxB).
Con base a la morfología bucal larval, descripciones anteriores de la morfología
general, características ecológicas y distribución geográfica, sugerimos el uso
nominal de D. cancer melanophylum para la especie presente en Venezuela.

Palabras clave adicionales: Culicini, larvas, mandíbulas, maxilas, Venezuela.

Abstract

Liria J, Navarro JC. 1999. Larval mouthpart morphology of Deinocerites
melanophylum  Dyar & Knab and D. cancer Theobald (Diptera: Culicidae). Bol
Entomol Venez 14(1):53-62.

We described the larval mouthpart morphology of Deinocerites melanophylum
Dyar & Knab 1907 and D. cancer Theobald 1901. The mandibular lobule (MnL) is
four times the width of the base and the posterior lobule (MnPL) is elongated with



well developed spicules. Both species were differentiated by morphometric
characters of the maxillae (1-Mx, 4-Mx, MxBo y MxB). Considering our results,
former general morphological descriptions, ecological characteristics and
geographic distribution, we suggest the nominal use of D. cancer melanophylum
for the Venezuelan specimens.

Additional key words: Culicini, larvae, mandible, maxillae, Venezuela.

Introducción

El género Deinocerites Theobald 1901, ha sido involucrado en la transmisión de los arbovirus
Encefalitis Equina Venezolana (Tempelis y Galindo 1970) y Encefalitis de San Luis (Grayson et
al. 1967; Tempelis y Galindo 1970) aislado de Deinocerites pseudes Dyar & Knab, y de allí la
importancia epidemiológica de realizar estudios taxonómicos y sistemáticos para este taxón. Por
otra parte, la utilización y especificidad por los huecos de cangrejos como criaderos en todas las
especies del género resulta de un interés evolutivo adicional y particular. Adames (1971) realizó
la última revisión del género incluyendo a 18 especies válidas, conociéndose las diferentes fases
de vida para 16 de ellas.

Deinocerites se encuentra restringido a la Región Neotropical, principalmente en Mesoamérica
sensu Belkin et al. 1965 como: sur de Norteamérica, porción norte Atlántica y Pacífica de
Suramérica e islas del caribe (Adames, 1971; Knight y Stone, 1977; Guimarães 1997). En
Venezuela, Sutil (1980) señala tres especies: Deinocerites atlanticus Adames, (Grupo Pseudes)
Deinocerites melanophylum Dyar & Knab y Deinocerites magnus (Theobald). (Grupo Cancer),
lo cual es detallado por localidades por Cova-García et al. (1971). Deinocerites cancer Theobald
está presente en las Antillas mayores, Centroamérica y Estados Unidos (Guimãraes 1997).

Adames (1971) señala cinco Grupos dentro del género: Spanius (4 spp.), Dyari (3 spp.), Cancer
(3 spp.), Epitedeus (5 spp.) y Pseudes (3 spp.). Estos Grupos se distinguen en su mayoría por
caracteres en los imagos, tales como: La genitalia masculina y quetotaxia en ambos sexos. En el
caso particular el Grupo Dyari, los caracteres diagnósticos se encuentran en las fases inmaduras.

La descripción de la fase larval de todas las especies fue realizada por Adames (1971) a
excepción de Deinocerites barretoi Adames y D. spanius (Dyar & Knab) en las cuales no se
conoce esta fase del ciclo de vida. Por su parte Cova-García et al. (1971) presentan una clave
para la diferenciación de las larvas de las tres especies presentes en Venezuela, con pocos
caracteres y en forma subjetiva. Por el contrario, la descripción de las piezas bucales en el género
sólo se ha realizado para D. pseudes (Knight 1971), desconociéndose la morfología para el resto
de las 16 especies con larvas descritas.

Knight (1971), fue el primero en observar que las mandíbulas presentan gran diversidad de
estructuras y en señalar su importancia taxonómica. Luego Harbach y Knight (1977) mostraron
que las maxilas también poseen gran variedad de formas y que ofrecen caracteres diagnósticos
adicionales.

Recientemente, Harbach y Peyton (1993) en estudios sobre algunos representantes de la tribu
Sabethini, señalan la importancia de las piezas bucales en la determinación de grupos
supraespecíficos y la posibilidad de clasificaciones más naturales.

Finalmente, Pérez y Navarro (1996) encuentran diferencias a nivel subgenérico en Anopheles
Meigen (Kerteszia, Anopheles y Nyssorhynchus), por lo cual consideran la morfología bucal
como una herramienta adicional en la identificación de este taxón.



Adames (1971) al realizar las descripción de las estructuras morfológicas en las larvas de cuarto
estadio de Deinocerites, particularmente las referidas al tagma cefálico, destaca la complejidad
de algunas de las estructuras de la mandíbula y además señala posibles caracteres diagnósticos.
Sin embargo, no muestra estas piezas y su caracterización.

Debido a la importancia de las piezas bucales señalada por algunos autores, se presenta la
descripción de éstas para D. melanophylum y D. cancer, representando el primer aporte en el
proceso de caracterización de estas estructuras en el Grupo Cancer, como parte de un estudio
filogenético de la tribu Culicini y del género Culex L. (Navarro y Liria, en prensa).

Materiales y Métodos

El material de D. melanophylum examinado pertenece a la colección de larvas del Laboratorio de
Biología de Vectores (LBV, en Guimarães 1997). Estas fueron colectadas en Cayo Borracho,
Parque Nacional Morrocoy, Estado Falcón, en enero de 1983. Los ejemplares de D. cancer
fueron suministrados por el Dr. L.P. Lounibos y colectados en Vero Beach, Florida (USA).

Las larvas de cuarto estadio "L4" preservadas en etanol al 80 %, fueron aclaradas, deshidratadas,
disectadas y montadas según el procedimiento señalado por Knight (1971) y Harbach y Peyton
(1993) con las modificaciones de Pérez y Navarro (1996).

Se realizaron algunas modificaciones a estos métodos en la fase final de secado del medio, en el
cual las láminas fueron colocadas en una estufa para el secado por 48 horas, y finalmente colocar
euparal y el cubreobjeto. Posterior a esto, se colocaron nuevamente en estufa por dos semanas.

La observación de estructuras se realizó por medio de un microscopio óptico (Leitz Wetzlar
LABORLUX S, modelo 513591). Para la denominación de estructuras se siguió la nomenclatura
propuesta por Harbach y Knight (1980). La medidas morfométricas realizadas fueron las
siguientes:

Mandíbulas: Longitud de la proyección posterior del Apodema Mandibular (ppMAdA), desde la
base hasta su región más anterior.

Maxilas: Longitud del cepillo maxilar (MxB), desde la región más anterior (filamentos más
largos) hasta la inserción de éstos. Longitud de la seta maxilar número cuatro (4-Mx), desde su
extremo apical hasta su base. Longitud del palpo maxilar (MPlp), desde la región más anterior
del palpo, (sin incluir las setas 8, 9, 10 y 11-Mx) hasta su extremo más lateral en la región
anterior. Longitud de las setas maxilares ocho, nueve, diez y once (8, 9, 10 y 11-Mx), desde el
extremo apical de cada una hasta su inserción. Longitud de la seta maxilar número uno (1-Mx),
desde su extremo apical hasta su base. Longitud del cuerpo maxilar (MxBo), desde su región
más anterior (sin incluir los filamentos del cepillo maxilar o MxB) hasta la región más posterior.
Ancho del cuerpo maxilar (MxBo), desde su extremo más medial hasta su extremo más lateral.

Resultados y Discusión

Mandíbulas (Figura 1, Cuadro 1)

ÁREA VENTRAL: Los dientes ventrales (VT) presentaron la siguiente distribución de tamaños;
VT0@VT1>VT2=VT3>VT4, cuchilla del rastrillo mandibular (MRB) doble aserrado (uno muy
delgado), rastrillo mandibular (MnR) de cinco a seis filamentos cortos no pectinados, peine
mandibular (MnC) posee en cada protuberancia varias espículas largas, seta mandibular número
uno (1-Mn) ausente, seta mandibular número dos (2-Mn) se subdivide en varias setas (dos de
ellas son aserradas), lóbulo mandibular (MnL) cuatro veces el ancho de su base y con espículas,
postartis (Poa) en forma de "U" larga. ÁREA DORSAL: El cepillo mandibular (MnB) es normal,



Figura 1. Dibujos esquemáticos de las mandíbulas (arriba) y maxilas (abajo)

para Deinocerites cancer melanophylum Dyar & Knab. Aspectos ventral
(izquierda) y dorsal (derecha).



 

Cuadro 1. Resumen de las estructuras de la mandíbula para Deinocerites melanophylum y D.
cancer

Estructura D. melanophylum D. cancer

VT VT(0,1,2,3,4) Tamaño: 0@1 > 2 = 3 > 4 poco
esclerotizados Idem

PDT Ausente. Idem

ADT Ausente. Idem

MnC Varias espículas largas. Idem

1-Mn Ausente. Idem

2-Mn Varias setas. (Dos de ellas son aserradas) Idem

MnS
MnS1 con más setas que MnS2. (6 a 7 y 4,
respectivamente).Los ápices de los filamentos del
MnS2 no ramificados.

Idem

MRB Doble aserrado. (Uno muy delgado) Idem

MSA Dorsales, muy desarrolladas y abundantes.
Forman una "espuela".

Idem

MnR De cinco a seis filamentos cortos pectinados. Idem

L Ausente. Idem

MnL Cuatro veces el ancho de su base y con espículas. Idem

Poa En forma de "U" largo. Idem

MnPL Muy desarrollado. Idem

ppMAdA Largo: 0,051 mm. Idem

MnB Normal. Idem

VT: dientes ventrales, PDT: dientes dorsales posteriores, ADT: diente anterodorsal, MnC: Peine
mandibular, 1-Mn : seta mandibular 1, 2-Mn : seta mandibular 2, MnS: barredor mandibular,
MRB:



cuchilla del rastrillo mandibular, MSA: área espiculosa de la mandíbula, MnR: Rastrillo
mandibular,
L: labula, MnL: lóbulo mandibular, Poa: postartis, MnPL: Lóbulo posterior de la mandíbula,
ppMAdA: proyección posterior del apodema aductor mandibular, MnB: cepillo mandibular.

 

Maxilas (Figura 1, Cuadro 2)

ÁREA VENTRAL: Cepillo maxilar (MxB) largo 0,305-0,406 mm (D. cancer 0,356-0,381 mm),
seta número cuatro (4-Mx) casi tres veces el largo de las setas de palpo maxilar número ocho,
nueve, diez y once (D. melanophylum: 0,089-0,095 mm y D. cancer 0,076-0,083 mm), setas del
palpo maxilar (8, 9, 10 y 11- Mx) de 0,032-0,038 mm (D. cancer 0,025-0,032 mm), palpo
maxilar (MPlp) no desarrollado, cuerpo maxilar (MxBo) dos veces tan largo como ancho,
laciniarastrum número uno (LR1) largo y tallo galeastipal (GSS) ausente. ÁREA DORSAL: Seta
número uno (1-Mx) 0,4 el largo de 4-Mx (D. melanophylum 0,038-0,051 mm y en D. cancer
0,025-0,032 mm) y medial a la sutura dorsal, seta número dos (2-Mx) presente, seta número tres
(3-Mx) presente, seta número siete (7-Mx) presente, laciniarastrum dos y tres (LR2) y (LR3)
presentes, área espiculosa de la maxila (MSpA) ausente, sutura dorsal de la maxila (DMxS) larga
y vertical.

 

Cuadro 2. Resumen de las estructuras de la maxila para Deinocerites melanophylum y D.
Cancer.

Estructur
a

D. melanophylum D. cancer

1-Mx Corta: 0,038-0,051 mm.Delgada
y medial al DMxS.

Muy corta: 0,025-0,032
mm.Delgada y medial al DMxS.

2,3-Mx Presente. Idem

4-Mx Corta: 0,089-0,095 mm Corta: 0,076-0,083 mm

7-Mx Presente. Idem

8, 9, 10 y
11-Mx

Largas: 0,032-0,038 mm Largas: 0,025-0,032 mm

MxBo
Una vez más largo que su
ancho.Largo 0,305 mm y Ancho
0,203 mm

Una vez más largo que su
ancho.Largo: 0,356 mm y Ancho
0,254 mm

MSpA Ausente. Idem

DMxS Larga y horizontal. Idem

LR1 Largo e incontables. Idem



LR2 Presente. Idem

MPlp Normal. Idem

GSS Ausente. Idem

MxB Largo: 0,305-0,406 mm Corto: 0,355-0,381

1-Mx : Seta número 1, 2,3-Mx : setas número 2 y 3, 4-Mx : seta número 4, 7-Mx : seta número 7,
8, 9, 10 y 11-Mx : setas número 8 al 11, MxBo: cuerpo maxilar, MSpA: área espiculosa de la
maxila,
DMxS: sutura dorsal de la maxila, LR1: laciniarastrum número 1, LR2: laciniarastrum número 2,
MPlp: palpo maxilar, GSS: tallo galeastipal, MxB: cepillo maxilar.

Discusión y Conclusiones

En la revisión del género Deinocerites, Adames (1971) señala, en la descripción de la larva de
cuarto estadio, un lóbulo en la mandíbula con "forma de dedo" y densamente cubierto con
espículas largas. Igualmente afirma que este carácter se presenta en las 18 especies que
conforman este taxón, lo cual implicaría que es un atributo diagnóstico. En nuestro caso D.
melanophylum y D. cancer muestran esta estructura, la cual es denominada por nosotros Lóbulo
posterior de la mandíbula (MnPL), debido a que Harbach y Knight (1980) indican que el lóbulo
mandibular se refiere a una protuberancia ubicada en el margen medial y posterior a los dientes
mandibulares.

Por otra parte el MnL (o lóbulo de la mandíbula) en D. melanophylum y D. cancer también
presenta modificaciones particulares: es muy largo y con espículas en su base (Figura 1). En las
descripciones de Knight (1971) no se señalan para D. pseudes estas espículas en el lóbulo
mandibular (MnL) probablemente debido a que no existen, siendo ésta una posible diferencia a
nivel de especie. De igual forma las setas de la mandíbula número 2 (2-Mn) para D.
melanophylum y D. cancer presentan bordes aserrados, mientras que en D. pseudes no se señala
tal carácter.

 La gran similaridad entre D. cancer y D. melanophylum y su distribución contínua, a excepción
de un vacío en parte de Panamá, conduce a la interrogante de estar en presencia de: 1) un mismo
taxón para esta distribución total, 2) una etapa posible de especiación por lo que podríamos
señalar a D. melanophylum como una subespecie de D. cancer tal como fue descrito por Dyar &
Knab 1907: D. cancer melanophylum, o 3) dos especies como entidades biológicas diferentes
(sensu Busck en 1908 y por designación de Lectotipo por Belkin y Hogue 1957) y considerado
desde entonces por muchos autores, incluso Adames (1971) como el último revisor.

La diferenciación de estas dos especies en todas sus fases por medio de las claves de Adames
(1971) y Cova-García et al. (1971) se realiza con caracteres muy subjetivos, señalando el mismo
Adames (1971: 51) que ambas especies son muy similares, e incluso afirma que en algunas
larvas de Venezuela la clave no es funcional con base a los caracteres diagnósticos ("….in some
larvae from Venezuela, the diagnostic features of melanophylum break down.").

Adames (1971: 51) señala además que la interpretación de D. melanophylum como especie
diferente a D. cancer surgió a partir de Tempelis y Galindo (1970). Estos autores determinaron
las preferencias alimentarias de ambas especies en Panamá, resultando para D. melanophylum un



83 % de preferencia por reptiles, 13,5 % por mamíferos y 3 % por aves, mientras que D. cancer
mostró una preferencia para estos grupos de vertebrados en 7,1 %, 24 % y 67,5 %
respectivamente. Según los autores, estos resultados confirman la separación taxonómica de
estas dos especies.

En el mismo trabajo, Tempelis y Galindo señalan que las dos especies fueron colectadas en sitios
diferentes (sin embargo, los autores no discuten si esta diferencia es debida a las diferentes
abundancias de los hospedadores en las dos localidades), afirmando que las diferencias son
especie-específicas.

En una revisión de las preferencias alimentarias de las hembras de la familia Culicidae,
Machado-Allison (1982) señala que las diferencias a nivel específico son debidas, en su mayoria,
a la disponibilidad y abundancia de la fauna local de vertebrados y a variables ambientales, y en
menor proporción a una característica especie-específica.

Los caracteres de la morfología bucal larval, particularmente las asociadas directamente en el
proceso de alimentación (mandíbulas y maxilas), igualmente no nos permiten diferenciar
fácilmente estas dos especies. Otra estructura, no activamente relacionada con el proceso de
alimentación como el Labiohipofaringe (Lh), ha sido estudiada comparativamente en la familia
Culicidae por Harbach (1978). Este autor, quien muestra el Lh de D. cancer, afirma que el
mismo parece ser útil para diferenciar géneros, pero probablemente ofrece poca ayuda
diagnóstica a nivel específico, con la excepción de los géneros Uranotaenia y Psorophora
(Harbach 1978: 329).

Considerando los estudios morfológicos realizados con anterioridad, las características
ecológicas y distribución geográfica de estas dos especies, sugerimos mantener el rango de
subespecie para D. melanophylum, como en la descripción original, mientras las fronteras reales
entre estos taxa sean aclaradas.

Análisis de secuencias de ADN (porciones de genoma variable e hipervariable) y ensayos de
entrecruzamiento de estos taxa deben ser considerados a futuro para clarificar su situación
taxonómica.

Igualmente, la descripción de la morfología bucal de la otra especie del Grupo Cancer (D.
magnus) también presente en Venezuela, y adicionalmente de otras especies de Deinocerites,
podrían ayudar al entendimiento del estatus taxonómico de D. cancer y D. melanophylum
mediante el conocimiento de la variación interespecífica de estos caracteres.

Finalmente, en comparaciones realizadas con otros miembros de la tribu Culicini,
particularmente con algunos subgéneros de Culex, el género Deinocerites es el taxón que
presenta mayor número de modificaciones en las mandíbulas, explicándose, probablemente por
el tipo de criadero específico de estos mosquitos: huecos de cangrejos. No obstante, una mayor
parte de los caracteres son compartidos con especies de Culex.

La aplicación de métodos cladísticos con caracteres morfológicos (Navarro y Liria en prensa) y
moleculares (en desarrollo) nos revelarán las posibles hipótesis evolutivas de los géneros
Deinocerites y Culex, en búsqueda de una clasificación más natural de la tribu Culicini.
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